Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Komunitni prdce PORTAVITA v regionu Karvinska
CZ.03.02.01/00/24_065/0004967

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.12.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 28,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt je zaméfeny na realizaci komunitni prace
v Havifové a Orlové. Zadatel nedoklada konkrétni situaéni analyzu téchto vybranych lokalit. Popis
cilovych skupin neni jednotny v zadosti a pfiloze. Chybi popis dosavadniho stavu komunitni prace, jeji
kapacity, konkrétni dGivody rozsifeni. Reeny problém neni dostateéné konkretizovan. Pfes fadu
podkladll neni zcela zfejmé, co ma byt obsahem predkladaného projektu, jaky problém, s kym a kde
bude fesen. Z popisu neni zfejmé, zda se Zadatel planuje zamérovat na komunitu svych klient(,
lokality, kde pGsobi & plo$né na vybrana tzemi mést Havifov a Orlova. Zadatel zvolil 2 CS, které
obecné odpovidaji zaméreni projektu, chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani, kterym je uréena podpora v
ramci KA 4. Cile nejsou SMART. Cile projektu vykazuji metodické nedostatky. Cast cildl je nastavena
obecné, popisuji spise zamér, ke kterému ma projekt prispét. U nékterych cil( chybi vazba na aktivity
projektu. Konkrétnéji jsou nastaveny oCekavané zmény, které jiz maji alespon ¢adstecné parametry
cild na Urovni vystupl aktivit. Intervencni logika vzhledem k nejasnému nastaveni cil(, nekonkrétné
vydefinovanému problému a obecné nastavenym KA vykazuje vyrazné nedostatky. Zadatel zvolil
celkem 6 KA, vybér aktivit odpovida povinnému zaméreni dle vyzvy, ale popis je obecny, chybi
propojeni na nastavené indikatory, nastaveni RT. Indikatory vykazuji metodické i vécné nedostatky,
zaroven chybi informace o zpUsobu jejich nastaveni. Rozpocet projektu je prehledny, ale s ohledem
na nejasné nastaveny projektovy zamér je vynaloZeni prostiedk( vysoce rizikové.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Projekt je zaméfeny na komunitni praci v Havifové a Orlové. Redeny | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

problém neni dostate¢né konkretizovén. Zadatel poskytuje lidem
ohroZzenym bytovou nouzi byty s doprovodnym socialnim
programem, v ramci projektu se chce zaméfit primarné na matky
nebo otce v nejistych podminkach bydleni. Z popisu neni zfejmé, zda
se planuje zamérovat na komunitu svych klient(, lokality, kde pisobi
Ci plo$né na vybrana uzemi mést Havitov a Orlova. Ve vstupni
analyze a dolozenych pfilohach je fada dat a vystup(l vztahujici se k
¢innosti Zadatele a jeho dosavadnim zkuSenostem s vybranou
cilovou skupinou, situaci v lokalité, ale neni zcela zfejmé, co ma byt
obsahem predkladaného projektu, jaky problém, s kym a kde bude
feden. Zadatel piikladd fadu dokumentd ke své ¢innosti, napf.
evaluaci projektu bydleni. Tyto dokumenty ne zcela souvisi se
zamyslenymi projektovymi aktivitami. Zadatel doloZil také akéni
plany se seznamem akci v rGznych lokalitach, které realizuje v ramci
komunitni prace. Z zadosti ani pfiloh nevyplyva aktudlni stav a
zpUsob/metody prace, napf. pocet aktivnich ¢lend komunity, pocet a
zpUsob prace jadrovych skupin, personalni kapacita komunitni
prace. Problém a jeho pficiny jsou v Zadosti obecné definované.
Spise, nez popisu problému se Zadatel vénuje vyctu zkusenosti a
spolupraci s dalsimi aktéry v lokalitach. Situac¢ni analyza pro
konkrétni misto realizace ve vztahu ke komunitni praci neni
doloZena a neni ziejmé, kde presné ma komunitni prace probihat.
Cilova skupina definovana v Zzadosti a analyze se ¢astecné lisi, v
analyze je 150 osob z cilové skupiny osob v nevyhovujicim bydleni a
v Zadosti 30 osob z této cs. Navic jsou v Zadosti CS osoby Zijici v
socialné vyloucenych lokalitach, ty v analyze blize popsané nejsou.
Neni zvolena cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb. Cilové skupiny ma Zadatel zmapované, doklada radu pfriloh,
prehlednosti projektu by prispélo zahrnout dulezita data pfimo do
Zadosti.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nejsou SMART. Cilem projektu je posilovat komunitu a
komunitni praci, aby komunita byla schopna uplatnit se v majoritni
spolecnosti, resit své problémy a udrzet si bydleni. To neni vhodné
formulovany konkrétni a méfitelny cil. Cile projektu vykazuji
metodické nedostatky, nastaveni cild neni strukturovano. Cast cild je
nastavena obecné (napt. uplatnit se v majoritni spole¢nosti ¢i umét
vyuzivat synergickych efektl komunity k nachazeni uplatnéni na trhu
prace), popisuji spise zamér, ke kterému ma projekt prispét. U
nékterych cild chybi vazba na aktivity projektu (napf. dil¢im cilem je
podpofit kontaktni misto). Konkrétnéji jsou nastaveny oc¢ekavané
zmény, které jiz maji alesporn ¢astecné parametry cill na drovni
vystup( aktivit (napf. Vyhledani, ndbor a podpora aktivnich lidr z CS
minimalné v rozsahu 5 osob). Intervenéni logika vzhledem k
nejasnému nastaveni cild, nekonkrétné vydefinovanému problému a
obecné nastavenym KA vykazuje vyrazné nedostatky.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vzhledem k tomu, Ze cile nejsou dobfe nastaveny, bude obtizné
ovéritelné jejich nastaveni, chybi méritelna kritéria. Projekt bude
ovéfitelny na Urovni vystupl aktivit, coZ nevypovida o dosazené
zméné. Soucasti projektu je evaluace, kdy Zadatel bude
vyhodnocovat prabéh aktivit a naplfiovani akénich plant. Jednd se o
samostatnou klicovou aktivitu. Bude k dispozici dokumentace o
prabéhu setkani a akci. Neni jasné, jak bude vyhodnocovat jim
stanovené cile a nejsou pro né urcena kritéria.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu jsou zahrnuté tfi pozice. VySe Uvazkd neni dostatec¢né
provazana s aktivitami. Neni jasna kvalifikace garanta jako
supervizora, z popisu spise vyplyva, Ze se jedna o metodicky dozor.
Jednotkové ceny jsou v souladu s tabulkou OPZ+. K vyhodnoceni
adekvatnosti nastaveni RT chybi blizsi informace o zaméreni
projektu a jeho rozsahu, ktery neni blize konkretizovan viz. kritérium
1.1. Vzhledem k nejasnosti nastaveni projektu je vynaloZeni
pozadovanych naklad( vysoce rizikové.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 7 indikator(, které pouze ¢aste¢né odpovidaji
zaméreni projektu. Indikatory 670021 a 679001 je tfeba vynulovat.
Indikator 670021 je pro dany typ projektu nerelevantni, 679001 je
sledovan az v pribéhu realizace. Nedostatkem nastaveni ostatnich
indikator( je chybéjici komentar vysvétlujici nastavenou vysi. Chybi
jasné propojeni s nastavenim KA, vystupy zcela neodpovidaji
nastaveni indikatoru. Z nastavenych indikatord odpovida pouze

Ano




670031, ktery je nastaven ve vysi 4, coz odpovida prepoctu
pracovnikd v pfimé praci a indikator 551021, ktery odpovida
planovanému poctu 25 komunitnich akci, jak je uvedeno v ¢asti
ocekavané zmény, ale chybi propojeni s nastavenim KA. U indikatord
670102 a 600000 chybi propojeni s nastavenim aktivit, koho planuje
zapocitat mezi podporené osoby, jakym zplisobem ma byt dosazeno
vyssi nez bagatelni podpora. Nastaveni indikator(, tak vykazuje
vyrazné metodické i vécné nedostatky.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel popisuje primarné zapojeni ze strany municipalit a dal$ich
aktérd, kteti se podili na feseni problém socialné vyloucenych
lokalit. Jejich zapojeni je dllezZité, ale absentuje dlraz na samotné
zapojeni osob z primarni CS. Samotné zapojeni vefejné spravy je dle
popisu vyrazné (napt. KA 2 Témata jsou vZdy zajisténa v mapovani
kontextu a také pro Uvodnich jednani kulatych stolG s municipalitami
a v akénich skupinach komunity), ale samotné problémy, zapojeni
dalSich aktér(l by mélo vychazet z potfeb pojmenovanych
komunitou. Zadatel se sice odvolava na dosavadni zkugenosti a
aktivity s komunitou, ale blize nepopisuje, zda jiz doslo ke vzniku
jadrovych skupin, zda ma zmapovany zajem ze strany komunity o
predkladané aktivity. Samotné zapojeni je popsano nejasné, blize je
opét konkretizovano zapojeni a aktivity ve vztahu k verejné spravé a
dalsich aktérd (napf. policie, dalsi NNO). Jednim z nové vytvorenych
nastrojli ma byt i vytvoreni on-line platformy pouZivané pouze pro
spojovani aktérl v daném projektu, ale platforma spiSe odpovida
potfebdm realizator( a dalsich aktérd nez potfebam samotné
komunity. Z popisu neni zcela zfejmé, jakym zplsobem bude
zajisténa aktivizace a zplnomocrovani primarni CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu je realizovano Sest klicovych aktivit. Pribéh aktivit a
zpUsob a mira zapojeni cilové skupiny nejsou dostatecné konkrétné
popsané. Vystupy klicovych aktivit nejsou systematicky soucasti
popisu KA. V ramci KA2 neni jasné, kolik ¢lent komunity bude
zapojeno, jak ¢asto probihaji setkani akénich a jadrovych skupin a
kdo je jejich ¢lenem. Neni jasné, co Zadatel mini, kdyz pise o danych
lokalitach, kde presné maji aktivity probihat. V ramci KA3 se jednd o
typovy vycet aktivit bez konkrétnich udaju, pocet zapojenych osob
nekoresponduje s indikatory. V rdmci KA4 maji byt vzdélavani i
aktivni ¢lenové komunity, neni objasnéno s kolika hodinami a pro
kolik osob pfriblizné s timto Zadatel pocita. Ma dojit ke spolupraci s
peer pracovniky, ti nejsou soucasti projektu a spoluprace neni
konkrétné popsana. Popis aktivit je stru¢ny, malo konkrétni. U ¢asti

Ano




aktivit chybfi kvantifikace vystupl (napf. KA 4, KA 5). Chybi propojeni

¢lend RT v ramci zvolenych KA. Aktivity projektu nejsou dostate¢né

propracovany.
Prilohy posudku
Cislo prllohly Nazev pfilohy hodnoceni Soubor
hodnoceni




